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Questa presentazione

Il significato storico delle elezioni europee

Lo sviluppo dell’ «elettorato europeo»

Lo sviluppo del «sistema partitico Europeo»

Perché le elezioni 2019 dovrebbero essere «diverse»?
Ancora elezioni di «secondo ordine»

le prime elezioni «post-Brexit»

Le prime elezioni con uno scenario di «Euroscetticismo
dominante»

Le prime elezioni con governi «Euroscettici»
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Quaranta anni di elezioni dirette del PE

 Un evento epocale nella storia d’Europa ....

e ...che tuttavia non ha mai risolto la questione del «deficit
democratico»

 Un lento cammino verso la «parlamentarizzazione» dell’Unione ...

e ...acuifaecouna progressiva erosione di legittimizzazione per la
bassa partecipazione elettorale e per il mancato sviluppo di un
«sistema partitico» sovranazionale

* Elezioni di «secondo ordine»? |f'“ '*Jj
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Partecipazione alle elezioni europee
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Il PE dal 1979
Composizione ,
Politica

* Progressiva riduzione dello spazio delle famiglie tradizionali
dell’Europeismo: Socialisti (ROSSO), Liberal-democratici (GIALLO) e
Popolari (CELESTE)

« Affermazione di varie «liste di protesta» fin dagli anni ottanta, poi
consolidata con l'entrata di ultranazionalisti e antagonisti eurogcettici
anche sul versante di sinistra &

» Ma quello che il grafico non mostra & la frammentazione all'interno dei
gruppi poﬁjqﬂci del PE, che emerge soprattutto dopo I’aIIargan:{én o del
2004 |
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L'attuale sistema partitico sovranazionale

EPP — Partito Popolare Europeo: 221 seggi (29.4)

S&D — Alleanza Progressista di Socialisti e Democratici : 191 seggi
(25.4)

ECR — Conservatori e Riformisti Europei: 70 seggi (9.3)
ALDE — Alleanza Liberale e Democratica: 67 seggi (8.9)
GUE/NGL - Sinistra Unita Europea: 52 seggi (6.9)
Greens/EFA — Verdi: 50 seggi (6.66)

EFDD — Europa della Liberta e della Democrazia Diretta: 4%3 seggl
(6.39 %) |

NI — Membrl non iscritti ad alcun gruppo: 52 seggi (6.92 ‘J’)
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... c0osa rende oggi diverso lo scenario dell’UE?

UK referendum results

Total resuits

REMAIN LEAVE
4811% 51 89%

382 / 382 districts reporting

Benche il destino di una UE senza
UK sembra oramai segnato dalle
vicende in quel paese, non € ancora
certo lo scenario dei prossimi
rapporti, anche in caso di «no deal»
exit.

Nel 2019 'assenza degli elettori
britannici determinera comunque
precise conseguenze nel f’i{ﬁTema di
rappresentanza :
[ ]
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... c0sa rende oggi diverso lo scenario dell’UE?

(11)

B * Diverse crisi di
diversa natura hanno
fornito altrettanti
«stress test» per 'UE
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... cosa rende oggi diverso lo scenario dell’UE?

(4

Populismo spesso indicato come elemento comune di

risposta alla politica europea «responsabile». Ma cosa &?

e Alcune tensioni neo-nazionaliste e sovraniste

e Cisono spinte illiberali e violazioni reiterate dei principi
delllUE

* Cisono spinte centrifughe difficilmente ricomponibili
dentro un cartello di «Europa delle Nazioni»

1
Domande dg,k(democra2|a dal basso» non sempre chiare ma condivise in 3 f
larghi strat||dell ‘elettorato europeo
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L’Euroscetticismo. Una nuova frattura?
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Euroscetticismo. Lo scenario attuale

[ | No Eurosceptic Party present
- Eurosceptic Party present

- Partial Eurosceptic Government
- Full Eurosceptic Government

I Leaving the EU
[ | Nota EU member
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Euroscetticismo. Lo scenario attuale (ll)

:l No Eurosceptic Party present %
- One-sided left Euroscepticism

- One-sided right Euroscepticism
- Double-sided Euroscepticism

I Leaving the EU
:| Not a EU member
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Euroscetticismo «di destra». Alcuni concetti

[0 Nativismo = Rifiuto dell’integrazione in nome della cultura
locale;

[0 Radici Etniche = tutto quello che viene «da fuori» & una sfida
[0 Nazionalismo = Ritorno dello Stato-nazione;

Differenze:
1 di Livello: Hard Europhobia (UKIP, PVV) vs. soft scepticism (AfD)
con partiti che si sono moderati (PS) oppure hanno acuito la critica
(LN);
1 di politiche economiche : protezionismo (ex. RN) vs. Libero
mercato (PVV, FPO, AfD)
1 Valori religiosi: forti (RN, LN, FPO) vs. laicismo (PVV)
1 Ambiente: pro-coil (AfD, UKIP) vs. Ambientalismo (RN, FPO, PS)
1 Sulla politica migratoria posizioni divisive; “ n
[0 Non risolvono le tensioni tradizionali tra gli stati (untidy right); Alternative

for PARTI) VOOR DE VRIJHEID
Deutschland
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Euroscetticismo «di sinistra». Valori e divisioni

[0 Anti-neoliberismo - opposizione all’'economia di mercato senza vincd
Riferiemnti alla giustizia sociale. Europa come parte di un Sistema globale B/
maleto (ma nessun pregiudizio verso l'integrazione); m
[0 Anti-austerity = un paradgima che nega |'eguaglianza sociale
[0 Nazionalismo civico - difesa delle classi meno abbienti

PODEM
E—

Differenze:

1 Livello di Euroscetticismo: Hard (FolkB, KKE) vs. Soft (Podemos) e anche
partiti che hanno cambiato le proprie posizioni verso posizioni morbide
(SYRIZA) o vice-versa (SP);

[0 Politiche economiche: Comunisti tradizionali (ex. KKE, KSCM) vs. new

left (SYRIZA, Podemos, Linke) e varie posizioni in mezzo; A
[0 Emigrazione: anti-immigration (SP, KKE) vs. multicultural (SYRIZA,
Podemos); ‘& ﬁ\'ﬂ
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